7 Katowice, 6 marca 2015 .
WOJEWODA SLASKI
NR IFII1.4131.1.5.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594),w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/17/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzna, w czesci dotyczacej
postanowien zawartych w zataczniku nr 1 do uchwaty:

- w Rozdziale III., pkt 2, ppkt 2.3. - w catosci;

- w Rozdziale II1., pkt 5 - w catos$ci;

- w Rozdziale IV., pkt 5, ppkt 5.7. - w calosci, tacznie z tabelg Tab. B.3.
Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzna.

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199 — zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 5 lutego 2015 r. Prezydent Miasta
Jaworzna przekazal organowi nadzoru uchwate Nr IV/17/2015 wraz z dokumentacjg prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia studium, celem zbadania jej zgodnosci
Z prawem.

W dniu 20 lutego 2015 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W dniu 2 marca 2015 r. organ gminy zlozyt wyjasnienia w sprawie.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

1. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy.
Dokument studium, zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.z.p. winien uwzglgdnia¢ uwarunkowania wynikajgce m.in.
z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu, stanu §rodowiska, wystepowania
udokumentowanych zt6z kopalin, zasobow wod podziemnych oraz udokumentowanych kompleksow
podziemnego skladowania dwutlenku wegla, wystepowania terenéw gorniczych wyznaczonych na
podstawie przepisow odrgbnych, ale takze zagrozenia bezpieczenstwa ludnosSci ijej mienia. Powyzsze
uwarunkowania powinny zosta¢, wmy$l przepisu art. 10 ust. 2 u.p.z.p. przetozone na kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, w tym na kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow, kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow,
w tym tereny wylaczone spod zabudowy, obszary oraz zasady ochrony srodowiska i jego zasobdéw, ochrony
przyrody, krajobrazu kulturowego iuzdrowisk, atakze wskazanie obiektow lub obszarow, dla ktorych
wyznacza si¢ w zlozu kopaliny filar ochronny.

Uchwalajac przedmiotowe studium Rada Miejska w Jaworznie poczynita szereg ustalen dotyczacych
zasad ochrony §rodowiska, w tym zt6z kopalin. W Czesci B. studium, w Rozdziale IV. Obszary izasady
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ochrony Srodowiska, pkt. 5 Ztoza kopalin i warunki ich eksploatacji, zostaty zawarte, warunki na jakich na
terenie miasta Jaworzna moze by¢ prowadzona eksploatacja z16z kopalin. W celu ich realizacji na rysunku
studium okres$la si¢ obszary oznaczone symbolami OFI, OFN, OFP, OFZ, OFU dla ktoérych w ztozu
wyznacza si¢ filar ochronny, w granicach ktérego ruch zaktadu gorniczego moze by¢ dozwolony tylko
W sposob zapewniajacy nalezyta ochrone tych obiektow lub obszarow (Rozdziat IV, pkt 5 ppkt 5.2.), co
Ww ocenie tutejszego organu wypelnia wymagania art. 10 ust. 2 pkt 12 uw.p.z.p. Dodatkowo, w ppkt. 5.3
w Tab. B.1. Warunki ochrony srodowiska przy eksploatacji zioz kopalin objetych prawem wlasnosci
gorniczej, organ gminy, dla poszczegélnych zt6z kopalin, zawart rekomendacje dla zagospodarowania
obszaréw zt6z, w tym odwotat si¢ do obszaré6w wskazanych na rysunku planu, dla ktérych w ztozu kopaliny
wyznacza si¢ filar ochronny. Jednoczes$nie w miejscu tym wskazano rowniez warunki ochrony §rodowiska
na terenach wskazanych do objgcia filarem ochronnym, m.in. takie jak: utrzymanie koryta Przemszy
iterenéw przylegtych w stanie umozliwiajagcym grawitacyjny sptyw wod, wykluczenie na terenach
zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy obnizen o rozmiarach powodujacych powstawanie terenow
bezodptywowych czy tez unikanie obnizen terenéw mogacych powodowaé zwigkszenie zagrozenia i ryzyka
powodziowego.

Powyzsze zdaniem tutejszego organu wypetnia wymogi zardwno wskazanego przepisu art. 10 ust. 2 pkt
12 u.p.z.p. jak rowniez przepisu § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz.U. Nr 118, poz. 1233), w mys$l ktérego ustalenia dotyczace kierunkéw zmian w strukturze przestrzenne;j
gminy oraz w przeznaczeniu terenow powinny okre§la¢ dopuszczalny zakres iograniczenia tych zmian,
a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Podobne postanowienia studium zawarte zostaly w Czesci B. studium, w Rozdziale 1V. Obszary i zasady
ochrony srodowiska, ppkt. 5.4., gdzie w Tab. B.2. gdzie zawarto warunki ochrony S$rodowiska przy
eksploatacji zt6z kopalin objetych prawem wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej (powierzchniowej).

Niedopuszczalne w ocenie organu nadzoru sg natomiast zapisy zawarte w Rozdziale IV., pkt 5, ppkt. 5.7.
zawierajace tabele Tab.B.3., gdzie dla obszarow, dla ktorych w ztozu wyznacza si¢ filar ochronny,
okreslono bardzo precyzyjnie warunki prowadzenia eksploatacji, w tym jej zakaz. We wskazanej tabeli,
w ramach warunkéw zapewnienia nalezytej ochrony, okres§lono m.in. nieprzekraczalne wielkosci
odksztatcen, do ktorych moze by¢ prowadzony ruch zakladu gorniczego, w tym nachylenie powierzchni,
promien krzywizny powierzchni oraz odksztatcenie poziome powierzchni. W miejscu tym nalezy wskazac,
ze powyzsze wartosci odpowiadaja kategoriom terendw gorniczych, na co wskazuje zawarta w Czesci A.
studium, Rozdzial VI. Stan Srodowiska, tabela Tab.A.19 Kategorie terenow gorniczych. Tym samym
wprowadzajac powyzsze zapisy do tabeli Tab. B.3., organ gminy de facto okreslit kategorie terendéw
gorniczych, do ktérych moze by¢ prowadzona eksploatacja, za wyjatkiem terenow, dla ktorych ustalono
catkowity zakaz eksploatacji z16z.

W ocenie tutejszego organu tak przyjete postanowienia studium razaco naruszaja przepis art. 10 ust. 2 pkt
12 u.p.z.p., wmysl ktorego w studium okresla si¢ w szczegolnosci obiekty lub obszary, dla ktorych
wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny. Nalezy bowiem odrézni¢ kompetencje nadane radzie gminy
przy stanowieniu studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego od tych
przyznanych jej przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie bowiem
do art. 15 ust. 2 pkt 7 oraz pkt 9 u.p.z.p. uchwalajac plan miejscowy, rada gminy zobowigzana jest do
obligatoryjnego okreslenia gramic i sposobéw zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, a takze szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Na etapie uchwalania studium do kompetencji rady gminy nalezy jedynie wskazanie obiektow lub
obszardw, dla ktorych wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny, czyli obiektow i obszarow, ktore m.in.
ze wzgledow srodowiskowych, sa cenne dla gminy 1 powinny by¢ chronione.

Uprawnien do narzucania zasad eksploatacji nie daja radzie gminy takze przepisy art. 71 i art. 72 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 — zwanej dalej: p.0.$.), na
ktore w swoich wyjasnieniach powotuje si¢ Prezydent Miasta Jaworzna. Zgodnie z art. 72 p.o.S. w studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy zapewnia si¢ warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami S$rodowiska, w szczegoélnosci przez
uwzglednianie obszaréw wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych
z¥6z. Art. 71 ust. 2 wskazuje zkolei, ze w studiach ustala si¢ warunki realizacji przedsiewzigé,
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umozliwiajace uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochrony s$rodowiska. W migjscu tym nalezy
przypomnie¢, ze ztoza kopalin stanowig element §rodowiska, ktéry na mocy art. 125 p.o.$. podlega ochronie
polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin,
w tym kopalin towarzyszacych. Jednoczesnie art. 126 p.o.S. obliguje prowadzacego eksploatacje do
przedsigwzigcia $rodkéw niezbgdnych do ochrony zasobow ztoza, jak rowniez do ochrony powierzchni
ziemi oraz wod powierzchniowych ipodziemnych, sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje terenow
poeksploatacyjnych oraz przywraca¢ do wlasciwego stanu inne elementy przyrodnicze.

Tym samym, w my$l obowiazujacych przepisow, organ gminy obowigzujacymi przepisami prawa, zostat
uprawniony jedynie do wskazania w dokumencie studium obiektow iobszaréw, dla ktorych nalezy
wyznaczy¢ filar ochronny, ktore w jego ocenie sg cenne iz uwagi na ich wartosci zabytkowe, czy tez
srodowiskowe, winny by¢ chronione przed skutkami eksploatacji. Brak jest jednak przepisow nadajacych
radzie gminy kompetencje do okreslania zasad prowadzenia eksploatacji w ztozach, niezaleznie od tego, czy
sg one objete koncesja, czy tez nie.

Ponadto, nalezy wskazaé, na przywotany na wstepie art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p., w mysl ktoérego przy
sporzadzaniu studium nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace z zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci
ijej mienia. Na tej podstawie gmina powinna na tyle §wiadomie prowadzi¢ swoja polityke przestrzenna, aby
na terenach na ktorych prowadzona jest eksploatacja, lub skutkiem jej prowadzenia w przesztoSci wystepuja
szkody gornicze, atakze moze byC¢ prowadzona w przysziosci, przewidywac takie sposoby
zagospodarowania terenu, ktore nie beda staly w sprzecznos$ci z dziatalno$cia gornicza. Z kolei obszary czy
obiekty cenne dla gminny winny by¢ wskazane do ochrony. Warunki tej ochrony nie powinny jednak
przektada¢ si¢ na warunki eksploatacji kopalin. Powyzsze moze bowiem stanowi¢ ograniczenie prawa
wlasnosci, wtym wiasnosci gorniczej, na co wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
w orzeczeniu Il SA/GI 1024/14 z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Pomimo, iz studium nie jest aktem prawa
miejscowego i nie przesgdza ostatecznie o przeznaczeniu terenu, jest jednak dokumentem wiazgcym przy
sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore jako akty prawa miejscowego
ksztattuja wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wilasnosci w stosunku do nieruchomosci.
W przypadku braku planu miejscowego studium jest rowniez dokumentem, z ktérym zgodne winny by¢
zamierzenia potencjalnych przedsigbiorcow gorniczych. Stosownie bowiem do art. 7 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2015 r. poz. 196) podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okre$lonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okre§lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku
planu miejscowego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawa jest dopuszczalne tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomos$ci ustalonego w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Rowniez nie jest mozliwe uzyskanie
koncesji, jezeli zamierzona dziatalno$¢ uniemozliwilaby wykorzystanie nieruchomos$ci zgodnie zich
przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miejscowy plan, aw przypadku braku tego planu -
uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci w sposob okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, na co wskazuje art. 29 ust. 1 Prawa geologiczne i gorniczego.

Bioragc pod uwage powyzsze, tutejszy organ stwierdzil, ze postanowienia zawarte w tabeli Tab.B.3.
zawarte] w Czesci B studium, Rozdzial 1V. Obszary izasady ochrony srodowiska, pkt. 5 Ztoza kopalin
i warunki ich eksploatacji, ppkt 5.7. naruszaja zasady sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wyrazone w art. 10 ust. 2 pkt. 3 i pkt 12 u.p.z.p., § 6 pkt 1 rozporzqdzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
atakze wykraczaja poza kompetencje rady gminy przy stanowieniu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jako aktu polityki wewnetrzne;j.

Majac na uwadze, ze uchylenie postanowien ppkt. 5.7 wraz ztabela Tab. B.3 w calo$ci nie bedzie
rzutowac na legalno$¢ catej uchwaty, organ nadzoru postanowit o czesciowym uchyleniu zapiséw zatacznika
nr 1 do uchwaty IV/17/2015 w tym zakresie.
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2.7Zgodnie z § 6 rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej powinny zawieraé w szczegolnosci wytyczne okres§lania tych
zasad w planach miejscowych, wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i parkow kulturowych, o ktorych
mowa w art. 19 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 1.
poz. 1446, ze zm. — zwanej dalej: ustawg o zabytkach). W mysl art. 19 ust. 1 ustawy o zabytkach, w studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia si¢, w szczegdlnosci
ochrong: zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru iich otoczenia, innych zabytkéw nieruchomych,
znajdujacych si¢ wgminnej ewidencji zabytkow oraz parkéw kulturowych. W mys$l natomiast
art. 19 ust. 3 tejze ustawy w studium ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreSlone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy inakazy,
majgce na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje
z art. 10 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. zgodnie z ktérym w studium okresla si¢ w szczeg6lnosci obszary i zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoéiczesnej. Wskazane upowaznienia
zakres$laja kompetencj¢ do okreslenia w studium zasad, na jakich poszczegdélne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym
takze rady miejskiej, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W Rozdziale IIlI. Zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, pkt 5 Zasady dotyczqce ochrony
zabytkow archeologicznych, Rada Miejska w Jaworznie ustalila, Zze na obszarze stanowisk archeologicznych
wskazanych w gminnej ewidencji zabytkow nalezy:

a. o wszelkich zamierzonych pracach ziemnych — przed ich rozpoczgciem — powiadomi¢ wlasciwego
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow;

b. wszelkie dzialania inwestycyjne w zakresie prac ziemnych prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania studium wykraczaja poza przyznang radzie
kompetencje do okres§lenia w studium zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej. Upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w studium uregulowan kwestii
zwigzanych z konieczno$cia przeprowadzania badan archeologicznych. Kwestia ta zostala uregulowana
w art. 31 ustawy o zabytkach. Wedle art. 31 ust. 1 a pkt 2 wskazanej ustawy, osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktdra zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowe;j
dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiagzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 2 ustawy o zabytkach, zakres
i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator
zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub
zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne,
zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko wtedy
gdy wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego io ile przeprowadzenie
badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkdw, nie natomiast przy wszelkich pracach ziemnych.

W konsekwencji nalezy zatem wskaza¢, ze wprowadzone przez radg regulacje stanowia naruszenie zasad
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Tak sformulowany
obowigzek pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej, a caly kwestionowany pkt. 5uzna¢ nalezy za
niezgodna z prawem modyfikacje postanowien ustawowych.

3. W Rozdziale I11. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej,
pkt 2 Zasady ochrony obiektow objetych wpisem do rejestru zabytkow, ppkt 2.3. zalecono, dla obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow, zasigganie opinii wiasciwych stuzb konserwatorskich w przypadku
podejmowania robdt budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe (czyli
wymagajacych zgloszenia robot).

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze zalecenie zasiggania opinii wiasciwych shuzb konserwatorskich
nie stanowi zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, o ktorych
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mowa w art. 10 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Przez zasady nalezy rozumie¢ bowiem ustanowienie pewnych regut, czy
tez norm postgpowania.

Ponadto, wszelkie kompetencje iformy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej przy wydawaniu decyzji w zakresie
pozwolenia na budowe, rozbiorki oraz zglaszania robot budowlanych zostaly juz uregulowane w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.). Zatem w tym przypadku Rada
Miegjska w Jaworznie nie miata kompetencji do powtarzania czy tez modyfikowania zapisOw ustawowych.
W tym kontek$cie postanowienia zawarte w Rozdziale Ill. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, pkt 2 Zasady ochrony obiektow objetych wpisem do rejestru
zabytkow, ppkt 2.3. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i zbedne.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w calosci lub w czgsci.

Zatem akt planistyczny moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w catosci lub w czgsci. O zakresie
rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw na cala
uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania studium, atakze przekroczenie
kompetencji Rady Miejskiej w Jaworznie w ramach stanowienia dokumentu studium, dawaty organowi
nadzoru mozliwo$¢ stwierdzenia czgsciowe] niewaznoSci uchwaty Nr 1V/17/2015 Rady Miejskiej
w Jaworznie zdnia 29 stycznia 2015r. wsprawie uchwalenia Studium uwarunkowan ikierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzna, gdyz nie przekltadaja sie one bezposrednio na waznos¢
catego aktu.

Od  niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Jaworznie
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) A/a.
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